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Hisztéria és baloldal
Azon azért a minden korábbinál túlfű­

töttebb választási kampány után is 
megdöbbentem, amit az elmúlt napokban 

egymástól független forrásokból is hal­
lottam: számos óvodában (!) az óvónők 
kifaggatták a gyerekeket, hogy szüleik 
melyik pártra szavaztak. Idáig jutottunk.

A láthatóan nem csillapodó politikai 
hisztéria kialakulásáért mindkét félnek 
megvan a maga felelőssége. A Fidesz az 
elmúlt négy évben meghonosította az 
egész pályás letámadás politikai stílusát 
és főként gyakorlatát, az MSZP pedig né­
mileg maga is megkapta a fertőzést -  en­
nek legeklatánsabb példája A Viktor cí­
mű politikai pornográfia pártrendezvé­
nyeken való népszerűsítése (szinte párt- 
propaganda-anyaggá való nyilvánítása) 
volt.

Különösen a két választási forduló kö­
zött, majd a kormányzó pártok választási 
vereségét követően vált és válik 
nyilvánvalóvá, hogy a politikai 
indulatok elszabadulásáért első­
sorban a szélsőjobb felé nyitó 
Fideszt terheli a felelősség. Ha 
azonban itt és most a felelősség 
kérdését tovább boncolgatom, 
akkor elköteleződésem és a be­
lőle fakadó konkrét kompeten­
ciám miatt elsősorban a baloldal 
felelősségéről fogok beszélni.

A közhangulat hiszterizá- 
lásáért ugyanis baloldali és libe­
rális értelmiségiek is elmarasz­
talhatok. Nem idézem most a 
múltat, maradjunk a jelennél, a 
jelen pillanatnál, mert most az­
tán végképp elromolhat mindaz, 
ami el tud romlani. Tamás Gás­
pár Miklós az Élet és Irodalom 
legutóbbi számában a követke­
zőket írta: „A polgári baloldal 
elképedt rajta, hogy az orbánista 
jobboldal rajongói milyen jó ar- 
cúak, jól öltözöttek, fiatalok és 
menő fejek. Pedig nincs ebben 
semmi új. Az 1920-as évek zsi­
dóverő egyesületei az egyetemeken ala­
kultak és működtek, nem az üzemekben; 
1945 után a DISZ és az ávó »fegyveres 
hittérítők (Robespierre) jórészt a polgári 
középosztályból kerültek ki. Kár megle­
pődni.”

Már annak idején TGM „magyar mu- 
csázása” is sokat ártott a közhangulatnak, 
ez a csúsztatása azonban sokkalta veszé­
lyesebb. Főleg azért, mert közvetlenül a 
most a világra nyíló fiatal lelkek számára 
ártalmas, de nagyon.

Egyrészt a megbélyegzés indokolat­
lan. Ihnítványaim között számos kiváló 
emberi és erkölcsi kvalitással bíró Fi- 
desz-szimpatizáns fiatal van, akiknek szí­
vét soha nem fogja megérinteni a fasiz­
mus szelleme. Másrészt -  ezt elsősorban 
a politikai hisztériák természetét legjob­
ban ismerő Bibó Istvántól tudjuk -  a bé­
lyeg önmagát beteljesítő jóslattá válhat.

A mindennapi életben is számos esetben 
tapasztalhatjuk, hogy olyan emberek, 
akik erkölcsi tartás, elvi szilárdság szem­
pontjából akárcsak átlagosak is, a folya­
matosan érzékelt negatív minősítések ha­
tására előbb-utóbb valóban azonosulnak 
a számukra „felkínált” negatív szereppel.

Eörsi István (A fasizmus mint lelki 
igény, május 2.) már árnyaltabban fogal­
maz. Bár ő is az adott fiatalok lelki igé­
nyeként beszél a fasizmusról, cikkében 
inkább hisztériájuk okainak plasztikus le­
írására helyezi a hangsúlyt -  a nagy, lel­
kesítő eszmék hiánya érzelmi vákuumot 
eredményez, melyben akadálytalanul 
avanzsálhat omnipotens vezérré az arcta­
lan tömeg által „kiválasztott” személyi­
ség. Ebben egyetértünk. Abban azonban 
már nem, hogy az idézett szerző az 
„antiglobalista” mozgalmakat -  a gép­
rombolókhoz hasonlítva azokat -  katego­

rikusan elutasítja, sőt eleve halálra ítéli. 
Először is, a géprombolók a szervezett 
munkásmozgalom elődei voltak, az ő ar- 
tikulálatlan dühkitöréseikből nőtt ki a 
munkásmozgalom (melynek számos po­
zitív értékéről gondolom Eörsi is meg 
van győződve). Másrészt az antiglob- 
alistának nevezett civil társadalmi kezde­
ményezések egy része valójában glob­
alizációkritikai. A másfél éve a prágai 
„antiglobalista” tüntetésen részt vevő 
magyar fiatalok vezetője, Bassa Zoltán 
nagyon határozottan vallotta: ők nem 
globalizációellenesek (abban az értelem­
ben, hogy elutasítanák az emberek, esz­
mék, erőforrások nemzeti határokon túl­
mutató szabad áramlását), sőt, de igazsá­
gosabb globalizációt akarnak. Ez is volt 
szó szerint a transzparensükre írva. Vagy: 
a globalizációkritikai ATTAC valójában 
polgári demokratikus kezdeményezés,

melyben -  Franciaországban például -  az 
egyházak és parlamenti országgyűlési 
képviselők is részt vesznek. És az 
ATTAC-nak mára már megalakult a ma­
gyar szervezete is.

A nemzetközi nagytőke előrenyomulá­
sának és ezzel összefüggésben a nemzet- 
állami keretek gyengülésének, a többpárt­
rendszerű parlamenti demokrácia növek­
vő demokratikus deficitjének következté­
ben hosszabb távon a globalizációkritikai, 
antiglobalista mozgalmak kiterjedésével 
kell és lehet számolni. Ennek „alternatívá­
ja” pedig a jelenben és a jövőben nem 
más, mint a globalizációs kihívásra a 
nemzetállami keretek megkeményítésé­
vel válaszoló szélsőjobboldal előretörése.

A nemzetállamok és demokratikus in­
tézményrendszereik szerte a világban 
vajúdnak. Különösen így van ez egy 
olyan félperiferiális országban, mint Ma­

gyarország. (A miniszterelnöki hatalom 
szinte korlátlannak tűnő kiterjesztése és 
az erős nemzeti retorika az Orbán-kor- 
mány idején valójában az erős beszorí- 
tottság kompenzálása volt.) Hazánkban a 
körülbelül 2000-ig folyamatosan köve­
tett neoliberális gazdaságpolitika követ­
keztében (is) mára már súlyos betegség­
tünetek ütötték fel a fejüket. A neoliberá­
lis recept a saját kritériumai szerint sike­
res volt -  de a társadalom közben darab­
jaira szakadt. A növekvő egyenlőtlensé­
gek és atomizálódás fmsztrációt és indu­
latokat gerjeszt, bűnbakkeresési folya­
matokat generál. És pontosan ez az a lé­
lektani helyzet, melyet a szélsőjobboldal 
felé sodródó Fidesz-vezetés meglovagolt 
és meglovagol. Az érzelmi vákuumban 
közösségeket kínál: a nemzetet, a család 
biztonságát, a tömegegyüttlétek mámorí- 
tó hangulatát -  legújabban pedig a lánc­

ba szervezhető kiscsoportokat, polgári 
társaságokat (lásd Orbán Viktor május 7- 
i beszédét). És pontosan ez az, ami igen 
sok esetben mind a családjukban, mind 
az oktatási intézményekben ebek har­
mincadjára hagyott fiatalság számára 
oly vonzó. TGM-mel ellentétben úgy 
vélem, éppen nem fiatal burzsoák a Kos­
suth téren gyülekező és lelkesedő fiata­
lok. (Már csak azért sem értek egyet ez­
zel a megfogalmazással, mert — mint 
legutóbbi könyvemben kifejtettem -  az 
osztályelméletet nem tartom alkalmas­
nak az újkapitalizmusok viszonyainak 
leírására.) E szerepet a már nem olyan 
fiatal Fidesz-vezetés és klientúrája mára 
éppen hogy elfoglalta előlük. Bár akad­
hatnak közöttük olyanok is, akik az el­
múlt négy év nyertesei voltak, többsé­
gük egzisztenciája nagyon is bizonyta­
lan. Mit kezdenek a diplomáikkal? Ho­

gyan fognak tudni családot ala­
pítani? Kihez, hova fognak tar­
tozni?

A másik oldalon álló politikai 
erőknek eddig eszükbe sem ju­
tott, hogy a saját közösségeiket 
mutassák fel a jobboldal által 
felkínáltakkal szemben. Nem is 
gondolkodnak közösségekben. 
Az MSZP azért nem, mert veze­
tése még mindig túlkompenzál­
ja a „közösségi társadalomban” 
betöltött szerepét (ezért a tech­
nokrata attitűd és máz), az 
SZDSZ pedig azért nem, mert 
az individualitást középpontba 
állító ideológiájával ez valóban 
nehezen lenne összeegyeztethe­
tő. Vannak ugyan különböző 
mozgalmi kezdeményezések, 
ezek azonban csupán az eléren­
dő politikai célokra, nem pedig 
a közvetlen közösségépítésre 
szerveződnek. (A közösség e 
szemléletben nem bír önérték­
kel -  ezért nem is jöhet létre.) Ez 
a megállapítás a nem pártszerű 

baloldali és liberális mozgalmi kezdemé­
nyezésekre is vonatkoztatható.

Az olyan jelszavak, mint „a nemzeti 
közép” programja vagy a .jóléti rendszer- 
váltás”, a fiatal lelkeket nem érinti meg. 
Márpedig a jövő az ő oldalukon áll. A bal­
oldali értelmiségiek által felmutatott érté­
kek soha nem lesznek számukra vonzóak, 
ha egyesek közülünk csúnyán megbé­
lyegzik őket -  akárcsak egy csoportjukat 
is. A „polgári” vezetők kifejezetten erre, 
az indulatok továbbkorbácsolhatóságára, 
a lövészárok elmélyíthetőségére vágynak. 
Orbán Viktor legutóbbi beszédében már 
föl is tételezte, hogy híveiknek nyilvános 
megszégyenítésben lesz részük.

Bibó Istvántól megtanulhattuk: a poli­
tikai hisztéria legjobb ellenszere az erőt 
sugárzó méltóságteljes nyugalom.

Szalai Erzsébet 
s zo c io ló g u s

A fasizmus 
erkölcsi kérdés

Eörsi Istvánnak sajnos, mint az utóbbi 
évtizedben oly sokszor, most is igaza 
van. Ennél is sajnálatosabb, hogy cikke 

(A fasizmus mint lelki igény, május 2.) 
megjelenése óta immár perdöntő „tárgyi” 
bizonyosságot szerezhettünk igazáról: a 
szemünk láttára szüli meg a weimarizáló- 
dott magyar demokrácia (egyelőre vér­
ben nem, csak mocsokban) az ő kifejlett 
fasiszta mozgalommagzatát. A Hajrá, 
Magyarország!-ban (vagy bármi más né­
ven) ugyanis minden kétséget kizáróan 
egy igazi ősfasiszta szörnyeteg készül 
megmérgezni hétköznapjainkat és tönk­
retenni hazánk jövőjét.

Kérem fasiszta honfitársaimat, ne tilta­
kozzanak a minősítés ellen! Mozgalmuk 
mindenben megfelel Umberto Eco 14 
pontjának. (Olvassák el! A mindenkori 
fasizmus. Európa Könyvkiadó, 1998.) De 
nem tilos fasisztának lenni demokráciá­
ban! (Persze tudjuk, hogy fasizmusban 
demokratának lenni nem kellemes.) Szé­
gyellni sem kellene, ha nem tudnánk, 
hogy minden eddigi fasiszta hatalom 
előbb vagy utóbb több vagy kevesebb 
vért ontott. De vegyük ezt történelmi bal- 
szerencsének, higgyük el, hogy a Hajrá 
nem fog eljutni odáig.

Tudjuk, hogy az ősfasizmus iránti igény 
az emberek egy részében „eredendően” 
jelen van. Szemben sokak (pl. Dimitrov) 
állításával, nem(csak) a képzetlen, műve­
letlen, mágikusan gondolkodó tömegben. 
A fasizmus vállalása ugyanis elsősorban 
erkölcsi kérdés! Akiben nem gyökerezik 
elég mélyen, hogy nem szabad másokkal 
olyat tenni, amit nem szeretnénk, ha ve­
lünk cselekedne valaki más (Jézus Krisz­
tus), illetve hogy a boldogság csak az 
erényből származhat (E. Kant), az (sok) 
mindenre rávehető. Pikáns dolog, hogy 
ezek a kereszténység igazságai, mégis a 
(keresztény) egyház(ak) szoktak megfe­
ledkezni erről, ha (pl. anyagi) érdekei(k) 
ezt kívánják. Különösen nagy erkölcsi fe­
lelősség terheli a Vezért, aki az elmondot­
takkal tisztában van, de személyes becs­
vágya és felsőbbrendűségi érzése félreté­
teti vele a keresztény humanizmust.

Következik-e mindebből valami (biz­
tató)? Szerintem igen. Az antifasiszta 
mozgalmárkodás csak hizlalja, erősíti a 
másik oldalt. Fasiszta honfitársaink ne­
künk úgysem hinnének. Hisznek viszont 
a Vezérnek és az Egyház(ak)nak. Tálán 
nem hiú remény abban bízni, hogy a ka­
tolikusok között nem mindenki Gyulay 
Endre, és a reformátusok között is kevés 
a Hegedűs Lóránt. A kampány során még 
nem volt nyilvánvaló, ami azóta az. 
Tessenek szépen visszaadni a 30 ezüstö­
ket Orbánéknak, és a miséken, istentisz­
teleteken a krisztusi tanokat (lásd fen­
tebb) terjeszteni! A Vezért, reméljük, le­
szerelik NATO- és EU-partnereink.

Haskó László 
fő is k o la i  d o c e n s

-  Na, most egy kis szünet, holnap innen folytatjuk! marabu rajza

Eörsi úr, olvassa ön, amit ír?
„A fasizmus mint lelki igény.” íme, vala­
mi, aminek neve lett, de nem létezik. 
Nem is létezett soha. A fasizmus idején 
sem. Nem hiszem, hogy bármely gondol­
kodó ember merné ezzel a kifejezéssel 
jellemezni -  a Hitlerjugendbe belépett 
német fiatalokkal párhuzamot vonva -  
azt, amit Eörsi a tévén keresztül a kor­
mányoldal tömeggyűlésein fedezett fel a 
magyar fiatalokban.

Ahhoz hogy felfedezését igazolja, 
szüksége volt arra, hogy az Orbán Vikto­
rért rajongó és politikai ellenfelei iránt el­
lenszenvét nyilvánító tömeg magatartását 
általánosságban tömegpszichológiai rém­
ségként írja le, gyilkos rendszerek fanati­
kus tömegmegmozdulásaival egyezőnek 
deklarálja. Megteszi, gondolkodás nélkül, 
holott tudja, hogy akár öt szurkoló is pon­
tosan ilyen társas lélektani jelenségeket 
produkál, rendszertől, kortól, ideológiák­
tól függetlenül. Ez a jelenség önmagában 
nem rémség, hanem az emberi természet­
nek egy vonása, amelynek vannak nevet­
séges, szánalmas, borzalmas és megható 
változatai is. Ennek ellenére, csak hogy a 
Kossuth téri vagy a testnevelési egyetemi 
tömeggyűléseket elítélhesse, azonnal a 
náci tömeggyűlések leírását olvassa rájuk, 
mintha azonosak volnának: fiatalok gyűl­
tek össze, hogy „éltessék a Vezért”.

S ha ez a jellemzés nem meggyőző -  
hiszen a náci tömeggyűlések harci ösz- 
szejövetelek voltak, pogromokkal, erő­
szakkal körítve - ,  Eörsi a valóság helyett 
a képzeletben folytatja a bizonyítást: 
„Könnyű elképzelni, mi történt volna, ha 
az első forduló súlyos vereségének sokk­
jától megkergült több százezres tömeget 
végigsétáltatják Pesten... A fanatizálás 
vezérkultuszos formájának az a sajátos­
sága, hogy a tömeg a legvérlázítóbb al­
jasságot is erkölcsi pátosszal követi el.” 
Eörsi állítása szerint tehát a demokratikus

választások tétje miatt izgatott, de amúgy 
békés tömeggyűlés csak azért nem vált 
fasiszta iszonyattá, mert a „végigsétálta- 
tás” elmaradt. De csak ideiglenesen, a Fi- 
desz-MDF koalíció elvesztette ugyan a 
választásokat, de a veszély most már ál­
landó: „bármikor megpróbálhatják nya­
kunkba zúdítani a szittya fergeteget”. 
Ami nem jelent kevesebbet, mint hogy 
bármely tömegrendezvény, ahol a követ­
kező négy évben öt embernél több össze­
gyűlik, hogy mondjuk az új szocialis­
ta-szabad demokrata koalíciót bírálja, ab 
ovo fasiszta összejövetel lesz, nem is 
kell, nem is szabad gondolkodni a minő­
sítésen. Bárki, aki Viktort kiált, voltakép­
pen a „hatalom megtartásának erőszakos 
kísérlete” hívószavát kiáltja (mintha sor 
került volna erre a kísérletre).

Orbán Viktor Eörsi szerint, a liberális 
kritika szerint már régóta, legalábbis az 
SZDSZ-szel való szakítása óta, de aligha­
nem inkább már születése óta hatalom­
éhes, gátlástalan politikai fenevad. Ha 
nem látszik annak, akkor annál inkább az, 
mert még leplezi is. Kollégiumi tanárai, 
tanítói sorra megtagadták, ahogy, kétség­
telen, ő is elfordult tőlük. Mivel azonban 
szabad választásokon elnyert kormányzati 
szerepétől a szabad választásokon elszen­
vedett veresége miatt éppen búcsúzni ké­
szül, mindaddig, amíg elfogadja a demok­
ratikus rend alapszabályait, nem indulha­
tunk ki abból, mintha igazából nem fogad­
ná el őket. Meglehet, Orbán önkényesen 
értelmezte demokratikus felhatalmazásai 
némelyikét. Tessék mondani olyan újon­
nan létrejött demokráciát az elmúlt két és 
fél ezer évből kelettől nyugatig, ahol nem 
került erre sor. (Vagy jó öreg demokráciá­
kat, ahol nem esik meg ez ma is.)

Mondjuk például a híres Bokros-cso­
mag demokratikus cselekedet volt-e? Ak­
kor sem volt az, ha elfogadjuk, hogy min­

dent ennek köszönhetünk. Akkor is egy 
önkényes, nem tervezett, be nem jelentett, 
kapkodva összehozott, demokratikusan el 
nem fogadtatott -  mert mint tudjuk az Or- 
bán-kormány egyébként jogos ellenzéki 
kritikájából, a parlamenti többség önma­
gában még nem demokrácia - ,  több rész­
letében alkotmánysértő gazdaságpolitikai 
döntés volt. Az is lehet különben, hogy 
demokrácia mindaz, amit a demokrácia 
elvisel, kibír. Hol többet, hol kevesebbet.

Magától értetődő, amióta demokrácia 
van, hogy államférfiak kellenek hozzá, 
akikkel a polgár lélekben 
azonosulhat. Akik a polgár 
helyett és a polgár nevében 
intézik a közügyek egy ré­
szét. Most, amikor talán 
először esett meg velünk új 
demokráciánk történeté­
ben, hogy a civil sokaság 
önmaga valódi politikai 
képviselőjének vélt vala­
kit, egy politikai vezetőt, 
minden megszokott szkep­
szis, szorongás nélkül, 
olyan ünnepi lelkülettel, 
mely a stabil demokráciákban magától ér­
tetődő, akkor ez rögvest a vezérelv meg­
nyilvánulása? A demokratikus közéletben 
megszerzett politikai karizma nem lenne 
más, mint antidemokratikus födelem?

Pedig egyszerű a történet. Személyé­
ben, Csurkát, Torgyánt és az egész múlt­
beli szocialista névsort is beleszámolva, 
senki nem kapott annyi megbélyegző, 
megsemmisítő, lekicsinylő, démonizáló, 
gyűlölködő megjegyzést, kritikát, mond­
juk személyesen Eörsitől is, mint éppen 
Orbán Viktor. Orbán azonban ettől a kri­
tikai hadjárattól nem esett össze, nem 
semmisült meg, kibírta. Kettős következ­
ménnyel. Hívei, hogy kitarthassanak 
mellette, és hogy önbecsülésüket is meg­

tarthassák, folyamatos önigazolásra 
kényszerültek. Ellenfelei, hogy Orbán 
felfelé ívelő pályáját -  kiindulópontjukat 
fel nem adva -  megértsék és megmagya­
rázzák, egyre fantasztikusabb és egyre ré- 
mületesebb feltevésekbe bonyolódtak, 
egyre engesztelhetetlenebb kritikai han­
got kellett használniuk.

Így állt elő az a lélektani helyzet, hogy 
a lakosság egyik fele, a kritika által vezé­
relt fele Orbán Viktort már szinte a rossz 
megtestesülésének tartja, aki, ha tehetné, 
egyszerre kiáltatná ki magát királynak, 

Dúcénak és Horthy Mik­
lósnak, a kritikát elutasítók 
pedig politikai hősükként 
ünnepük, a mesebeli legki­
sebb fiúként, aki soha nem 
hagyja magát.

Éörsi ebben a történet­
ben most kétségtelenül 
újabb fordulatot kezdemé­
nyezett. Azzal, hogy a kor­
mány mellett álló fiatalok 
tömegének magatartásában 
felfedezte „jól láthatóan és 
hallhatóan a fasizmust mint 

őszinte lelki igényt”, a maga részéről a 
legvégsőkig vitte az ügyet. A fasizmus 
olyan mocsok, amivel (európai) ember 
(európai) emberek elé nem állhat. Amit 
mindmáig írmagjában is irtanak ezen a vi­
lágtájon. Eörsi felfedezte a rettenetes kórt 
magyar fiatalok százezreiben. Ezzel a ma­
ga részéről törvényen kívül állónak nyil­
vánította a Fideszt, előre felhatalmazást 
adott bármely antidemokratikus akcióra 
ennek a viperafészeknek a kifüstölésére, 
előre igazolt minden törvénytelenséget a 
demokratikus törvényesség helyreállítása 
érdekében.

A fasizmus mint lelki igény nem a kor­
mánypárti gyűlés fiataljait jellemzi, ha­
nem magát Éörsi Istvánt. Neki van szük­

sége személyes lelki okokból vagy szá­
mításból a fasizmus fölfedezésére min­
denhol, ahol a világ kicsúszik, kilóg értel­
mezői öntudatának fennhatósága alól. 
Neki kell a világban való otthonosságá­
hoz, hogy akiben nem ismer önmagára, 
abban halálos ellenségére ismerjen rá.

Orbán Viktor, a távozó kormányfő 
még egyetlen röpgyűlést sem tartott, de 
máris egy rémes tömegmozgalom szer­
vezésének történelmi vétkében marasz­
tal tatott el. Még nem is létezik ez a tö­
megmozgalom, máris be van skatulyáz­
va, fel van címkézve. Demokrata ilyen 
játszmában nem vehet részt.

Gyűlölettel a gyűlölet ellen? Nem fog 
menni. A gyűlölet maga teremt magának 
tárgyat. Mindent képes a maga képére és 
hasonlatosságára átformálni. Meglehet, 
Eörsinek valami egészen más baja van, 
mint ami látszik, mondjuk kivan a nemze­
ti szalagtól (maszlagtól), az (ál)szentlé- 
lektől, de a szellemi inkvizícióhoz, mely­
re kedve támadt, súlyosabb vádat kellett 
előállítania.

Miféle vétség fasizmussal igaztalanul 
vádaskodni? Egy valódi pofonnál mindig 
kisebb, persze. Ám a holokauszttagadás 
sem tettlegesség, mégis súlyos bűn. Sze­
rintem végső fokon a fasizmus bélyegé­
nek könnyelmű osztogatója is holo- 
kausztrevizionista. Hiszen ha bármi fa­
sizmus lehet, akkor a holokauszt sem fel­
tétlenül valami.

Múlt és jövő ma bizonytalan. Most 
szavakkal történelmet építhetünk és tör­
ténelmet rombolhatunk. Meg is tesszük 
önfeledten nap mint nap. Még az is meg­
eshet, hogy magunk(nak) támasztjuk fel 
szavainkkal azt a múltat, amitől rette­
günk. Magunk(nak) idézzük fel azt a jö­
vőt, amitől szorongunk.
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